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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy Ma 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsig¢biorcy
Robertowi Grzelak
prowadzacemu dziatalno$¢ gospoedarcza pod firma:
BOGACTWO SMAKOW CATERING, ZAJAZD MAZOWSZE ROBERT GRZELAK,

kar¢ pienigzng w wysokosci 1 000 zl (stownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacej do przedsigbiorcy restauracji Bogactwo Smakow przy ul. Miszewskiej 8 w
Stupnie, zakwestionowano 49 rodzajow potraw i wyrobow (szczegoly w uzasadnieniu). W miejscu sprzedazy
detalicznej zakwestionowanych potraw i wyrobow stwierdzono brak uwidocznienia ich ilosci w cenniku, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i

ustug (Dz. U. 22015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 29.06-02.07.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Roberta Grzelak prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma: BOGACTWO SMAKOW CATERING, ZAJAZD MAZOWSZE ROBERT
GRZELAK w restauracji Bogactwo Smakdéw przy ul. Miszewskiej 8 w Stupnie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towarow i ustug sprawdzono

102 potrawy i wyroby uwidocznione w cenniku, z ktorych zakwestionowano 49 potraw i wyrobow, tj.:

WLOSKI WEEKEND

1. Satatka Chavre,

2. Pasta carbonara,

3. Pasta Alfredo,
JUNIOR MENU

4. Nuggetsy z frytkami,

5. Nalesniki z serem,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowe;j
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



6. Tortilla z kurczakiem,
SALATKI

7. Satatka grecka,

8. Salatka z kurczakiem,

9. Mix salat,

10. Satatka z krewetkami,
ZUPY

11. Rosot,

12. Pomidorowa,

13. Flaki,
DANIA GLOWNE

14. Kotlet z piersi kurczaka,

15. De volaille,

16. Filet sauté z pomidorem,

17. Filet sauté ze szpinakiem,

18. Piers z kury,

19. Gulasz,

20. Tradycyjny schabowy,

21. Placek po zbdjnicku,

22. Grillowana karkowka,

23. Poledwiczka w kurkach,

24. Burger wotowy,

25. Pieczone zeberka,

26. Kluski ziemniaczane,
DESERY

27. Ciasto dnia,

28. Puchar lodow,
NAPOJE GORACE

29. Herbata,

30. Kawa czarna,

31. Cappuccino,

32. Kawa latte,
DRINKI

33. Aperol Spritz,

34. Bianco Spirtz,

35. Cuba libre,

36. Gin z tonikiem,

37. Jagerbomba,

38. Mojito,

39. Godfather,



40. Orgasm,

41. Passoa ponch,

42. Sex on the beach,
43, Szarlotka,

44. Tequila sunrise,
45. Zielony duch,

46. Whisky sour,

47. Cucumber Collins,
48. Margherita,

49. Manbhattan.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. potraw i wyrobow stwierdzono brak uwidocznienia ich ilosci
w cenniku, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sig¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru (ustugi) w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z § 9 ust. | i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardow i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug w
cenniku. Cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom
identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest

on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych si¢ odnosi.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Robert Grzelak prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczag pod firma: BOGACTWO SMAKOW CATERING, ZAJAZD MAZOWSZE ROBERT
GRZELAK, poprzez nieuwidocznienie w cenniku ilo$ci przy 49 potrawach i wyrobach w restauracji Bogactwo
Smakow przy ul. Miszewskiej 8 w Stupnie, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli

przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzna do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 13.07.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszezgciu z urzedu

postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
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z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materialow.

Strona w pismie z 22.07.2021 r. wyjasnila, iz nigdy nie bylo jej celowym zamiarem zaniechanie wykonywania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i
ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug. Na usprawiedliwienie o$wiadcza, iz tek$cie ustawy nie pojawia si¢ zapis zobowiazujacy
przedsigbiorcow do podania konkretnej gramatury dan. Przepisy te nie precyzuja rowniez, w jaki sposob
powinna by¢ okreslona gramatura — czy waga migs powinna dotyczy¢ produktu przed obrébka cieplna, czy po
obrobee. Strona stoi na stanowisku, iz podawanie gramatury dan w karcie menu nie jest obowiazkiem
bezwzglednym i odnoszacym si¢ do kazdej pozycji menu. Przepisy zobowiazuja strong do przedstawienia
klientom cennika, ktory zawiera aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z
potrawa lub wyrobem, w szczegoInosci peing nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest on sprzedawany, oraz
okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych si¢ odnosi. Strona zatem uznaje, iz zastosowata si¢ do
przepisdéw, ktore nie obliguja do podawania ilosci potrawy w konkretnej jednostce miary. Poza tym cena
jednostkowa moze dotyczy¢ odpowiednio ceny za sztuk¢ — dla towardw przeznaczonych do sprzedazy na
sztuki. A zatem moze by¢ to sztuka schabu, czy miska sataty. Dodatkowo strona nie ma obowiazku podawania
ceny jednostkowej, bo jest ona taka sama jak cena sprzedazy, badz tez dotyczy zestawu. Dla przyktadu strona
podala, iz sprzedaz kotleta schabowego z ziemniakami i suréwka, choéby raz danie wazylo 0,1 kg, a raz 0,8
kg zawsze bedzie w tej samej cenie. Strona oswiadcza, ze wykazujac dobra wolg natychmiast dostosowatla si¢
do polecen Inspektora Inspekcji Handlowej i zmodyfikowata kart¢ menu podajac gramature oferowanych dan.

Na koniec strona wniosta o przyjecie jej oswiadczenia i odstapienie od wymierzenia kary pieni¢zne;.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen. Sposdb uwidocznienia cen
uszczegoblawiajg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug. W mysl powotanego przez strong § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik zawiera¢ powinien
okreslenie ilosci potraw 1 wyrobow. Organ nie zakwestionowat braku uwidocznienia gramatury
potraw/wyrobow, lecz brak okreslenia ich ilosci w cenniku w jakiejkolwiek postaci. Strona nietrafnie powolata
przepisy dotyczace cen jednostkowych, gdyz w przedmiotowej sprawie nie zakwestionowano braku ich
uwidocznienia. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz w cenniku nie uwidoczniono ilosci potraw nawet w sposdb
opisany przez strong¢ — sztuka kotleta, miska salaty. W kontekscie umyslnosci nalezy wskazaé, iz
odpowiedzialno$é¢ z tytulu popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Wina osob
odpowiedzialnych za naruszenia prawa jest bez znaczenia. Kara administracyjna nie jest konsekwencja
dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia, ze
nie ocenia si¢ stosunku sprawcy do czynu (winy umyslnej, nieumyslnej). Pomimo zaprzestania naruszenia
prawa, w ocenie organu nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta znikoma,

przez co brak jest podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.
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W miejscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii przy 49 potrawach i wyrobach
wymienionych w cenniku stwierdzono brak podania ich ilosci. Brak uwidocznienia tych informacji ma wptyw
na interes finansowy konsumenta, ktéry moglby zakupi¢ potrawe i wyrdb, ktorej nie zakupitby majac peina
informacje o jego ilosci. Konsument tym samym nie wiedzial, jaka ilo$¢ potrawy/wyrobu otrzyma placac
okreslong ceng¢. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostala uprzednio natozona zadna z sankcji wskazanych w tym

przepisie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig,
przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkoéw oraz dotychczasowa

dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii przy 49 potrawach i wyrobach
wymienionych w cenniku stwierdzono brak podania ich ilosci, na 102 sprawdzanych. Powyzsze narusza
przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz przepis § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i
ushug.

Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej ilosci potraw i wyrobow sprawdzonych w toku kontroli,
nalezy zauwazy¢, ze brak jej uwidocznienia utrudnia konsumentowi poznanie i poréwnanie tej wartosci oraz
okreslenie, czy zakup danej potrawy/wyrobu jest dla konsumenta oplacalny, co w istotnym stopniu narusza
jego interes.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od dnia 01.11.2015 r.
Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego

naruszenia przez strong¢ przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Wielkosé obrotow i przychodu:

Strona nie przekazata informacji o wielko$ci obrotéw i przychodu osiagnigtego w 2020 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcy Robertowi Grzelak prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: BOGACTWO
SMAKOW CATERING, ZAJAZD MAZOWSZE ROBERT GRZELAK =za naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg¢ pienigzng przewidziang w art. 6 ust. I ww.

ustawy w wysokosci 1 000 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowigca dochdd budzetu panistwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Odwolanie wnosi sie w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p.Robert Grzelak,—S’(upno,

2. ala.
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